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بسم االله الرّحمن الرّحیم 

دیباچه 

اصـول فـقه، سـال هـاسـت در حـوزه شـانـه بـه شـانـه ي فـقه تـدریس می شـود؛ و از ارکان اجـتهاد شـمرده می شـود. اصـول در بین 

عـالـمان حـوزوي از ارزش بسیاري بـرخـوردار اسـت؛ غیر از عـده اي عـلماي شیعه، که مـشهور بـه اخـباریون هسـتند. اخـباریون 

در گـذشـته عـده ي قـابـل تـوجّهی بـودنـد، و تکاپـویی در میان شیعیان ایجاد کردنـد. امـّا امـروز عـلماي اخـباري بسیار انـدکند. و 

دیگر آن تعصّبات گذشته را نیز ندارند. 

سـبقه ي اصـول فـقه در میان شیعیان بـه گـفته ي عـده اي بـه عـصر صـادقین علیهم السـّلام بـاز می گـردد. بـه دلیل نـبود متنی از آن 

عـصر این ادّعـا قـابـل اثـبات نیست. بـه نـظر می رسـد اصـول فـقه در میان اهـل سـنتّ زودتـر شکل گـرفـته اسـت. در میان شیعیان 

اولّین کتاب را شیخ مفید بـه نـام الـتّذکرة بـأصـول الـفقه نـگاشـته اسـت. پـس از ایشان سیّد مـرتضی کتاب الـذرّیعة و سـپس شیخ 

طـوسی کتاب الـعدة را نـوشـته انـد. در زمـان ابـن ادریس، مـحققّ حـلی و سـپس عـلامـّه حـلّی اصـول فـقه بـه تکامـل رسید. از دیگر 

علماي بارز این عصر فخرالمحققین، شهید ثانی، صاحب معالم و شیخ بهایی است. 

ابـتداي قـرن یازدهـم هـمان طـور که عـرض شـد، دوران ظـهور اخـباریون بـود. شـروع این جـریان بـا محـمد امین اسـترآبـادي 

می بـاشـد. و حـدود دو قـرن ادامـه یافـت. در این دوران تـقریبا اجـتهادِ بـه روش مـرسـوم، و اصـول کنار گـذاشـته شـد. از عـلماي 

بارز این دوره فیض کاشانی، علامۀ مجلسی، شیخ حرّ عاملی و محدثّ بحرانی بودند. 

پـایان این عـصر بـا ظـهور وحید بهـبهانی هـمراه بـود. و در ادامـه میرزاي قمّی و کاشـف الـغطاء کار او را ادامـه دادنـد. و دوبـاره 

اصـول فـقه را بـه حـوزه هـا بـازگـردانـدنـد. این رشـد تـا زمـان شیخ انـصاري ادامـه داشـت، و کتاب فـرائـد ایشان شـروع شکوفـایی 
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کامـل اصـول در میان شیعیان اسـت. این رونـد بـا کفایۀ آخـونـد خـراسـانی ادامـه یافـت. و اکنون حـوزه از همین میراث بهـره 

می برد.   

بـا تـوضیحات فـوق آشکار شـد که روال علمی اجـتهاد در حـوزه هـا بـدون دانـش اصـولی، و اجـتهاد در اصـول، امکان پـذیر 

نیست. 

طـبق اعـتقاد نـگارنـده این روال داراي اشکالات بسیار اسـت. این نـوشـتار بـر این اسـاس نـگاشـته شـده اسـت. و در آن بـه لـطف 

خدا نقدهایی به مباحث اصولی مطرح خواهد شد. 
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مقدمّه 

 تعریف، موضوع و غایت اصول 

مـوضـوع عـلم را عـوارض ذاتی آن عـلم دانسـته انـد. روشـن اسـت که تـا مـوضـوع روشـن نـشود، عـلم را نمی تـوان تـعریف کرد. 

در عـلوم، بـه خـصوص عـلوم انـسانی، یافـتن مـوضـوعی دقیق که جـامـع و مـانـع بـاشـد، قـریب بـه مـحال اسـت. بـه همین جهـت 

تعاریف ارائه شده، تسامحی و در مواردي منوط به غایت است تا موضوع. مشهورترین تعریف اصول این تعریف است: 

صناعة یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق الاستنباط الأحکام، أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل. 

هـمان طـور که مـلاحـظه می کنید بـه جهـت عـدم دسـتیابی بـه مـوضـوعِ عـلم اصـول، تـعریف مـذکور مبتنی بـر غـایت اسـت. و بـه 

جهت جامع و مانع بودن، به طریق استنباط، و تحیرّ در عمل اشاره شده است. 

از تـعریف بـر این سیاق در عـلوم گـریزي نیست. بـنابـراین در این خـصوص نـقدي بـر عـلماي اصـول نیست. و صـرفـاً گـزارشی 

از موضوع در کتب اصولی بیان شد. 
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بخش اول: الفاظ 

1. اقسام وضع 

وضـع را بـه تعیینی و تعینی تقسیم کرده انـد. ریشۀ بـحث الـفاظ، زبـان شـناسی اسـت. و بحثی عقلی یا تـعبّدي نمی بـاشـد. بلکه 

اسـتقرایی و عـُرفی اسـت. این مـلاك در تـمامی مـباحـث الـفاظ جـریان دارد؛ و نـباید از آن غـفلت کرد. تقسیم وضـع بـه تعیینی 

و تعینی از همین بـاب اسـت. شکّی نیست الـفاظ جـدیدي که در زبـان وضع می شـونـد، داراي وضـع تعیینی هسـتند، مـانـند 

رایانـه در زبـان فـارسی. و بـر اثـر کثرت اسـتعمال شـایع می شـونـد. امـّا در ریشۀ الـفاظِ زبـان نمی تـوان بـه قـاطعیت دربـارة تعیینی 

یا تعیّنی بـودن وضـع حکم کرد. سـبقۀ یک زبـان آن قـدر تـاریخی اسـت، که امکان بـررسی این امـر در آن وجـود نـدارد. و الـبته 

تحلیل این مطلب فاقد فایده نیز هست. 

مـطلب دیگر که مـلحق بـه بـحث وضـع در کتب اصـولی مـطرح می شـود. اقـسام وضـع بـه حسـب مـوضـوعٌ لـه اسـت. که در مـقام 

تـصور 4 قـسم بـراي آن بـرمی شـمارنـد. و قـسم چـهارم (وضـع خـاص و مـوضـوعٌ لـه عـام) را مـحال می دانـند. و سـه قـسم دیگر را 

ممکن، و داراي تحقّق در زبان. 

نـقدي که بـه این تقسیم بـندي وارد اسـت. درك نـادرسـت وضـع اسـت. لـفظ و مـعنا مـندكّ در هـم می بـاشـند. یعنی ظـرف و 

مـظروف عین هـم، و گـویا یکی شـده انـد. در حـالی که در اقـسام وضـع، مـثلاً در وضـع حـروف، اصـولیون قـائـل بـه وضـع عـام و 

مـوضـوعٌ لـه خـاص شـده انـد. مـثلاً در ((مـِن))، یک مـفهوم ابـتدائیت بـه صـورت کلّی لحـاظ شـده، و لـفظ مِـن بـراي آن وضـع شـده 

اسـت. از این راه بـراي تـوجیه تـعدّد مـعناي حـروف اسـتفاده کرده انـد. در حـالی که قـائـل شـدن بـه این مـطلب از عـجائـب اسـت. 

مـعانی مـتعددي که بـراي الـفاظ وجـود دارد، بـه جهـت اسـتعمالات مـتعدد صـاحـبان زبـان اسـت. که شـما پـس از اسـتقراء این 
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اسـتعمالات، بـه مـعانی مـتعددي دسـت یافـته اید. در حـالی که در حین اسـتعمال، لـفظ در مـعنا مـندك، و داراي یک مـعنا نـزد 

متکلّم اسـت. حتی اگـر آن مـعنایی جـدید بـاشـد. شـما بـاید بـراي فـهم مـراد متکلّم تـلاش کرده، و از طـُرقی که در آینده ذکر 

خـواهـد شـد بـه مـعنا دسـت یابید. نـه این که احـتمالات مـتعددي را بـراي یک لـفظ در نـظر بگیرید، و تـلاش بـراي حـمل لـفظ بـه 

یکی از آن معانی کنید، در حالی که متکلّم را از متن جدا کرده اید. 

مـطلب عـرض شـده دربـارة وضـع خـاص و مـوضـوعٌ لـه عـام نیز جـاري اسـت. بـنابـراین بـه اعـتقاد نـویسنده طـرحِ این بـحث از 

اسـاس اشـتباه اسـت. نـه این که مـا قـائـل بـه وضـع خـاص و مـوضـوعٌ  لـه خـاص در تـمامی وضـع هـا بـاشیم. چـرا که در ادبیات 

بسیار پیش می آید که بـراي یک لـفظ تـؤامـان متکلّم چـند مـعنا را لـحاظ می کند. پـس راه حـلّ این مـطلب، فـهم مـراد متکلّم 

است، نه وضع قاعده اي کلی. 

ممکن اسـت مسـتشکلی اشکال کند، مـا بـا اسـتعمال کاري نـداریم. مـراد مـا وضـع اولیه بـراي الـفاظ اسـت. در پـاسـخ بـاید گـفت: 

هـمان طـور که در صـدر بـحث اشـاره شـد، بـحث هـاي عقلی جـایی در مـباحـث زبـان شـناسی نـدارنـد. این جـا بـاید بـه سـراغ اسـتقراء 

و عـرف رفـت. این اقـسامی که شـما ذکر کرده اید، نـه در مـبدأ وضـع قـابـل اثـبات اسـت. و نـه در اسـتعمالات. بـه عـلاوه که 

شواهد بر علیه آن است.        

 شـاید بـه نـظر خـوانـنده بـرسـد، این بـحث را مـرحـوم آخـونـد هـم در کفایه بـه همین شکل مـطرح کرده اسـت. و در حـروف 

قـائـل بـه وضـع عـام و مـوضـوعٌ لـه خـاص نشـده اسـت. در حـالی که نـقدي که وارد شـد بـه اسـاس تقسیم بـندي بـود، نـه مـناقـشۀ در 

اقسام. فتأمّل. 
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2. حقیقت و مجاز 

چهار علامت براي تشخیص حقیقت از مجاز بیان شده است. تبادر، صحتّ حمل و سلب، اطرّاد و تنصیص لغویون. 

قـدمـاي اصـولیونِ در تـعریف مـجاز دچـار اشـتباهی بـودنـد، که مـتأخـرین این اشـتباه را حـل کردنـد. آن هـا مـجاز را مـوضـوعٌ لـه 

نمی دانستند. در حالی که مجاز نیز استعمال در موضوعٌ له است. 

3 نقد به بحث حقیقت و مجاز به نظر می رسد: 

1. عـلامـات ذکر شـده، غیر از تنصیص اهـل لـغت، در مـجاز مـشهور راه بـه جـایی نمی بـرد. بسیار پیش می آید که در مـجازِ 

مـشهور، عـلائـم ذکر شـده بیش از مـعناي حقیقی وجـود دارد. تنصیص می تـوانـد این مشکل را حـل کند. ولی مشکلاتی در 

آن هـم وجـود دارد. اول: کتب لغتی که تفکیک بین حقیقت و مـجاز کرده بـاشـد بسیار انـدك اسـت؛ دوم: اسـتعمالات، مـجاز 

را بـه مـجاز مـشهور، و گـاهی بـه جهـت کثرت اسـتعمال، مـعناي مـجازي را تـبدیل بـه مـعناي حقیقی نـزد عـرف می کند. و این 

اتفاق در زمان ها می افتد. و اهل لغت اشرافی بر غیر از زمان خود و گذشته شان ندارند. 

2. بسیاري از مـعانی که بـه عـنوان مـعانی مـجازي شـناخـته می شـود، مـعناي حقیقی اسـت. و صـرفـاً ممکن اسـت اسـتعمال 

کمتري شده باشد. این انفکاكِ معانی از هم کاري بسیار دشوار و در اغلب موارد محال است. 

3. این بـحث فـایده اي در اصـول فـقه نـدارد. این نـقد کارکردي اسـت، بـه خـلاف دو نـقد گـذشـته که مـاهـوي اسـت. اسـتعمال 

مـجازات طـبق دو نـقد فـوق در ادبیات عـرفی انـدك، و غیر قـابـل اثـبات اسـت. گـرچـه در ادبیات شـعري بسیار زیاد رخ 

می دهـد. که لازم اسـت قـرینه اي لفظی یا حـالی در کلام قـرار گیرد. مـحاورات شـرعی، مـحاورات شـاعـرانـه نیست، تـا مـجاز 
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حتی بـا قـرینه در آن وجـود داشـته بـاشـد. بـنابـراین بـراي این بـحث فـایده اي در اصـول نیست. آن چـه در فـهم مـحاورات شـرعی 

مهم است، تشخیص معناي مراد شارع است، که در بعضی موارد مشکل است.   
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3. اصول لفظیه 

مـراجـعه بـه اصـول لفظیه، وقتی اسـت که شکّ در مـراد متکلّم وجـود دارد، و فـرض این اسـت که شکّ در مـوضـوعٌ لـه بـا 

عـلامـات حقیقت و مـجاز رفـع شـده اسـت. در این بـحث اصـولی مـانـند اصـالـه الحقیقه، اصـالـه الـعموم و ... مـطرح می شـود؛ که 

تـمامی آن هـا تـحت اصـالـه الـظهور قـرار می گیرنـد. اصـالـه الـظهور، ظـهور کلام متکلّم اسـت که اگـر درسـت فهمیده شـود، شکّی 

در مراد باقی نمی ماند تا نیاز به رجوع به دیگر اصول باشد. 

نـقدي که بـه این روش فـهم مـراد متکلّم بـه نـظر می رسـد، می تـوانـد در بسیاري از بـحث هـا راهـگشا بـاشـد. فـهم مـراد متکلّم بـا 

چـهارچـوب سـازي رخ نمی دهـد. هـمان طـور که در مـحاورات عـادي عـرفی جـایی بـراي این اصـول وجـود نـدارد. از نکات 

عجیبی که در اصـول فـقه مـطرح می شـود، خـارج کردن مـحاورات شـرعی از مـحاورات عـادي عـرفی اسـت؛ این امـر مـوجـب 

تمسکّ بـه قـواعـدي می شـود، که نتیجۀ آن بـه جـاي فـهم سـاده تـر، دشـواري بیشتر فـهم اسـت، و در مـواردي فهمی عجیب و 

دور از واقعیت مراد متکلّم حاصل می شود. 

در مـحاورات عـرفی، وقتی مـراد متکلّم بـه درسـتی فهمیده می شـود که شـناختی نسـبی از متکلّم وجـود داشـته بـاشـد. بـراي مـثال 

بـه مـحاورة بین دو دوسـت تـوجـّه کنید. اگـر شـخص ثـالثی گـفتگوي آن هـا را بـشنود. و دچـار شـبهه در فـهمِ مـراد شـود، و بـه 

این اصـول تمسکّ کند، قـطعاً دچـار اشـتباهـات فـاحشی خـواهـد شـد. راه فـهم درسـت، شـناخـت متکلّم بـه صـورت حـداقلی 

است. با این روال شبهه در فهم مراد بسیار کم خواهد شود. و بالاجبار سراغ اصول لفظیه و مانند آن نمی رود. 

انـعقاد بـحث الـفاظ، بـحث زبـان شـناسی اسـت. که در تـمامی زبـان هـا و مـحاورات کاربـرد دارد. در واقـع بحثی وراي زبـانی 

خاص مانند عربی، فارسی و ... ، و لسان شارع و ... است.         

مـتأسـفانـه یکی از مشکلات رایج در اصـول فـقه، جـدایی از سـاخـتار عـرفی زبـان تـوسـط عـلماي اصـولی اسـت. مـخاطـب شـارع، 

عـموم مـردم اسـت؛ و از هـمان قـواعـد جـاري میان مـردم پیروي می کند. تـا شـناخـت حـداقلیِ شـارع حـاصـل نـشود، فـهم کلام او 
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مـحال اسـت. این شـناخـت جـز بـا مـمارسـت در خـوانـدن کلام ایشان حـاصـل نمی شـود. اگـر این مـطلب فهمیده شـود، بسیاري 

از این مباحث کارکرد خود را از دست خواهد داد، و شکل دیگري پیدا می کند.   

در این مطلب تأمّل کنید، که پایۀ بحث هاي آتی خواهد بود. 
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4. استعمال لفظ مشترك در بیش از یک معنا 

اصـولیون پـس از پـذیرش مشـترك لفظی بـه سـراغ عـنوان فـوق می رونـد. مشـترك لفظی بحثی لـغوي اسـت، که بـه عـنوان اصلی 

پـذیرفـته شـده در اصـول نیز جـاري اسـت. گـرچـه در اصـول نیز این بـحث بـه طـور مـبسوط بیان می شـود، ولی بـه نـظر می رسـد 

جایگاه این بحث، علم لغت، و بررسی استعمال آن نیز در علم ادبیات است. 

مـنظور از اسـتعمال لفـظ در بیش از یک مـعنا، در یک اسـتعمال می بـاشـد، که تـوأمـان بیش از یک مـعنا را افـاده کند. و روشـن 

است که مراد استعمال معانی مختلف در استعمالات گوناگون نیست، که جایی براي شک در آن نیست. 

  

مـدعیان جـواز که تـعدادشـان کم نیست، بـا مـثال هـایی سعی در اثـبات وقـوع آن در زبـان دارنـد. بـا تمسکّ بـه این که وقـوع، ادلّ 

دلیل بـر امکان اسـت. مـنتها بـه نـظر می رسـد، مـثال هـایی که بـه آن تمسکّ کرده انـد؛ ادبیات شـاعـرانـه اسـت، نـه ادبیات عـرفی 

رایج بین مـردم. بـه عـلاوه که خـود مـثال هـا نیز محـلّ مـناقـشه اسـت، که لازم اسـت مـورد بـه مـورد بـحث شـود. در ادبیات عـرفی 

اسـتعمال در بیش از یک مـعنا، جـایی نـدارد. بـه این دلیل که فـهم کلام را بـا مشکل مـواجـه می کند. و متکلّم حکیم جـز هـدف 

اجـمال در کلام، دلیلی بـراي این کار نـدارد. این مـهمّ وقتی بـه لـسان شـارع می رسـد، بـه طـریق اولی مـحال می شـود. بـنابـراین بـه 

نظر می رسد باید قائل به عدم جواز مطلق شد.    
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5. حقیقت شرعیه 

دو قـول در این بـحث، میان اصـولیون رایج اسـت. حقیقت شـرعیه یا متشـرّعـه. که اصـولیون مـتاخّـر، خـود قـائـل بـه بی ثـمر بـودن 

این بـحث شـده انـد. چـرا که این بـحث در حـال حـاضـر بـا تـوجـّه بـه عـدم شکّ در مـعناي مـراد شـارع از الـفاظی مـانـند صـوم، 

صـلاه و ... دیگر اصـالـت نـدارد. در زمـان پـس از پیامـبر این بـحث ممکن بـوده اسـت ثـمر داشـته بـاشـد. ولی در حـال حـاضـر 

دیگر جایی براي این بحث وجود ندارد. به همین جهت از بحث هاي بی ثمر اصولی است. 
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6. اسماء عبادات و معاملات براي صحیح وضع شده اند یا اعم؟ 

همان طور که از عنوان مشخص است، دو قول در میان اصولیون وجود دارد. وضع براي صحیح یا اعم. 

دقـّت در اسـتدلالِ طـرفین نـشان می دهـد که اسـتدلالی مشـترك در هـر دو دسـته وجـود دارد. مـثلاً هـر دو گـروه بـه تـبادر اسـتناد 

می کنند. و استدلال هاي مختصّ مدّعاي خود را نیز دارند. براي مطالعه ي بیشتر می توانید به کتب تخصصی مراجعه کنید.  

این رونـد اسـتدلال نـشان می دهـد که نمی تـوان بـه این سـادگی قـائـل بـه یکی از اقـوال شـد. هـر گـروه اسـتدلال هـاي بـه ظـاهـر 

قـویی دارنـد. بـه نـظر می رسـد لازم اسـت راه دیگري بـراي حـلّ این مـسألـه در پیش گـرفـت. نـگاه اصـولیون بـه این مـوضـوع 

نـگاهی اشـتباه اسـت، که نـاشی از خـَلط بین زبـان شـناسی و حقیقت اعـمال اسـت؛ روشـن اسـت که این راه بـه نتیجه نـخواهـد 

رسید. 

در دو محور باید این بحث را بررسی کرد: 

1. نگاه زبان شناسی: 

از این دیدگـاه الـفاظ بـراي اعـم از عـبادات و مـعامـلات وضـع شـده اسـت. و جـاي شکّی در این خـصوص نیست، که داراي 

شـواهـدي بسیار اسـت. هـنگامی که بـحث مـقدمـاتی اصـول، بـحث زبـان شـناسی اسـت، لـزومی نـدارد دیگر بـحث هـا را بـا این 

موضوع خلط کرد. 

2. فلسفۀ اعمال: 

نـظر بـه فـلسفۀ اعـمال، نـگاه شـارع بـه حقیقت اعـمال اسـت. و کاري بـا ظـاهـر آن هـا نـدارد. چـرا که هـدف از اعـمال و ثـمرات 

آن فـقط در حقیقت جـاري اسـت. این نـگاه جـایی بـراي بـحث هـاي لفظی بـاقی نمی گـذارد. شـرح این مـهم در این سـطور 

نمی گنجد، و تا حدي در رساله اي که توسط بنده نوشته شده است، مطرح شده است. 
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7. مشتق 

اصـولیون در این که مشـتق در مـتلبسّ بـه مـبدأ بـالـفعل حقیقت، و در مـتلبسّ بـالـفعل در آینده مـجاز اسـت؛ مـتفّقند. اخـتلاف 

ایشان در مـتلبسّ بـه مـبدأ در زمـان گـذشـته اسـت. بـه عـبارت اصـولی در انقضی عـنه الـتلّبسّ آیا اسـتعمال مشـتق حقیقت اسـت 

یا مجاز؟ 

فـایده اي که بـر آن مـترتـب می دانـند، شـمول و عـدم شـمول حکم در حـال حقیقت یا مـجاز بـودن اسـت. بـحث هـاي عجیب و 

پیچیده اي در کتب اصـولی در این مـوضـوع مـطرح می شـود. عـلماي اصـولی در پی آنـند که بـا این روش بـتوانـند بـحث را 

تحلیل کرده و به نتیجه برسند. مشهور قائل به مجاز بودن مشتق در انقضی عنه التلبّس است. 

بـه نـظر می رسـد هـمان طـور که در بـحث اصـول لفظیه بیان شـد. این روش بـحث، خـروج از مسیر عـرفی در فـهم عـبارات 

اسـت. بـه عـلاوه که در این بـحث، بـه سـبب پیچیدگی عجیبی که وجـود دارد، این امـر مـضاعـف نیز می شـود. مـنظور این اسـت 

که در بـحث زبـان شـناسی، عـرف خـودش مسـلّط بـه زبـان اسـت. و یقیناً این بـحث هـاي پسینی را نمی دانـد.؛ و بـه سـادگی از 

عهـدة این مـطالـب بـرمی آید. بـه عـبارت دیگر، اصـلاً بـه مشکلی بـر نمی خـورد تـا بـخواهـد دنـبال راه چـاره بـراي حـلّ آن بـرآید. 

ممکن اسـت مسـتشکلی بیان کند، شـاید عـرف بـه دلیل تـسامـح اسـت که در این مـوضـوع دچـار مشکل نمی شـود. ولی وقتی 

بحث شریعت است، لازم است تا دقتّ هاي عقلی مدّنظر قرار گیرد.  

در پـاسـخ بـاید گـفت، هـمان طـور که چـندین بـار بیان شـد؛ بـحث زبـان شـناسی، بـررسی اتـفاقی اسـت که در بین اهـل زبـان 

می افتد. نه وضع قاعده اي که خود اهل زبان از فهم آن عاجز باشند. 

در لـسان شـارع، مـثال هـایی مسـتمک هـر دو گـروه اسـت، که بـا هـم مـتعارضـند. هـمان طـور که عـرض شـد وضـع قـواعـد این  

چنینی بـه جـاي حـلّ مشکل، بـه تحیرّ خـواهـد افـزود. راه حـلّ این مـسألـه، فهمیدن مـورد بـه مـورد گـزاره هـاي رسیده از شـارع 

اسـت، و قـاعـده بـردار نیست. یعنی مـخاطـب بـاید عـلتّ بیان مـطلب را در آن عـبارت بیابـد، تـا معنی بـه درسـتی فهمیده شـود. و 

در این صـورت دیگر احتیاجی بـه قـائـل شـدن بـه یکی از دو قـول نیست. درسـت اسـت که راه دوم بـه جهـت عـدم وضـع 
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قـاعـده اي کلی بـه ظـاهـر دشـوارتـر اسـت؛ ولی مـلاك فهمیدن گـزاره هـاي شـارع اسـت. بـه نـظر بـنده در بـحث رایج بسیاري از 

عبارات اشتباه فهمیده می شود. 
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8. اوامر 

8-1: مادة امر 

معناي امر 

مـتأخـریّن در مـعناي امـر،  قـائـل بـه مـعناي جـامـعِ طـلب شـده انـد؛ که بـه نـظر درسـت می آید، و تـمامی مـعانی احـتمالی در امـر را 

درون خود جاي می دهد. 

اعتبار علو و استعلاء در امر 

در میان اصـولیون 4 قـول در این مـوضـوع وجـود دارد. عـلو و اسـتعلاء تـوأمـان، عـلو بـه تـنهایی، یکی از عـلو یا اسـتعلاء، و 

هیچکدام. اکثر اصـولیون قـائـل بـه قـول اول و دوم شـده انـد. بـه نـظر می رسـد که در این جـا، از مـعناي امـر غـفلت شـده اسـت. 

وقتی مـا قـائـل بـه مـعناي طـلب در امـر شـدیم. این طـلب می تـوانـد از رتـبۀ پـایین تـر هـم صـورت گیرد. مـانـند فـرزنـدي که از 

مـادرش چیزي می خـواهـد. و می تـوانـد داراي اسـتعلاء هـم نـباشـد. دلیل این که اصـولیون قـائـل بـه اعـتبار عـلو، یا هـر دو شـده انـد؛ 

لـحاظ مـعناي وجـوبی امـر اسـت. در حـالی که در زبـان شـناسی، بـاید وضـع عـرفی کلام را بـررسی نـمود، نـه این که بـراي رسیدن 

بـه نتیجۀ مـطلوب نـظر خـود را بـر زبـان تحـمیل کرد. اگـر قـرار بـود در تـحققّ مـعناي امـر این عـوامـل دخیل بـاشـد، دیگر نـباید 

قـائـل بـه مـعناي طـلب در امـر شـویم. مـثال هـایی که زده می شـود، مـانـند تقبیح شخصی که عـلوّ نـدارد، و امـر می کند؛ خـود 

نـشان دهـنده ي تـحققّ امـر اسـت. امـر مـحققّ شـده اسـت، ولی نـاشـایست اسـت. در مـواردي نیز امـر تـحققّ می یابـد و نـاشـایست 

هم نیست. بنابراین قول چهارم به نظر صحیح می آید؛ این قول ظاهراً منسوب به مرحوم بروجردي است. 
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دلالت مادة امر بر وجوب 

تـقریباً تـمامی اصـولیون قـائـل بـه دلالـت مـادة امـر بـر وجـوب شـده انـد. و دلائلی بـر آن ذکر کرده انـد. این از مـسائـل عجیب 

اصـولی اسـت، چـرا مـعناي امـر طـلب اسـت، و داراي وجـوب، اسـتحباب یا مـعناي دیگري نیست؛ امـّا این جـا نتیجۀ وجـوب 

می دهـد! حقیقت این اسـت که امـر واقـعاً مـعنایش طـلب اسـت، چـه از شـارع بـاشـد، چـه از غیر شـارع. در شـریعت ممکن اسـت 

بـه دلائلی بعضی از اسـتعمالات مـعناي وجـوب را بـدهـد. امـّا در هـمان مـوارد نیز بـاز اصـل مـعنا طـلب اسـت. این حکم 

نمی تـوانـد درسـت بـاشـد که هـرچـه شـارع می گـوید، مـانـند مـولا وعـبد اسـت و واجـب. در رابـطۀ مـولا و عـبد هـم این گـونـه 

نیست.   
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8-2: هیأت امر 

معناي هیأت امر 

بحث کاملاً مشابه معناي مادة امر است. با این تفاوت که در این جا، معنا انشاء طلب یا بعث است.  

دلالت هیأت امر 

اصـولیون، هـمان طـور که در مـادّة امـر قـائـل بـه وجـوبـند، در هیأت هـم قـائـل بـه وجـوب می بـاشـند. اسـتدلال ایشان در این مـورد، 

احتیاط عقلی در موـرد مشکوك بهـ وجوـب استـ. بهـ این معـنا که عقـل حکم می کند در جاـیی که احتـمال خلاف فرـماـن موـلا 

وجود دارد. براي تحصیل مومنّ حمل بر وجوب  شود.  

مطلبی که لازم اسـت در این جـا تـوضیح داده شـود، این اسـت که روش بـحث اشـتباه اسـت. در ابـتدا بـه درسـتی مـعناي مـادهّ و 

هیأت بیان می شـود؛ و بـه این نتیجه می رسـند که دالّ بـر طـلب و انـشاء طـلب اسـت. امـّا وقتی بـحث شـارع مـطرح می شـود، 

انـگار دسـت و پـاي فـقها می لـرزد. و نمی تـوانـند بـه مـبنایی که خـود اثـبات کرده انـد وفـادار بـمانـند. این روش غلطی اسـت که در 

بسیاري از بحث هاي اصولی به چشم می خورد. 

در این بـحث بـه نـظر می رسـد، روش درسـت این اسـت در مـواردي که وجـوب روشـن اسـت، جـایی بـراي بـحث نیست. 

هـمان طـور که مـبناي اصـولیون نیز همین اسـت. بـحث در جـایی شکل می گیرد که شک در وجـوب اسـت. در این مـوارد بـراي 

پـایبندي بـه مـبنا بـاید شک را رفـع کرد. یعنی بـاید شک در وجـوب را تـبدیل بـه یقین بـه وجـوب، اسـتحباب یا هیچ کدام کرد. 

درسـت اسـت که این کار دشـوارتـر اسـت، امـّا کار فقیه همین اسـت. که بـتوانـد این مـوارد را حـل کند. مـگرنـه وضـع قـاعـده اي 

محتاطانه که نیاز به این همه بحث ندارد.  
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نکتۀ دیگر این اسـت که دائـر بـودن بین وجـوب و اسـتحباب در امـر، یا حـرمـت و کراهـت در نهی، در دائـرة مـولـویت جـاي 

شک بسیار دارد. این نکته نیاز بـه تـوضیحات بسیار دارد، که ان شـاءاالله در جـاي خـود مـطرح خـواهـد شـد. ولی اجـمالاً بـاید 

دانسـت که شـاهـد مـثال هـاي بسیاري وجـود دارد، که نـه واجـب و نـه مسـتحب اسـت. گـرچـه این بـحث در ابـتدا بـراي فـقها 

سنگین است. ولی این بیان مطابق معنایی است که از مادّة امر و نهی فهمیده می شود. 

بـحث هـاي الـحاقی این مـوضـوع مـانـند امـر عقیب حـظر، مـرهّ و تکرار و فـور و تـراخی؛ بـا مـبنایی که عـرض شـد، بـه سـادگی 

قـابـل حـلّ اسـت. و نیازي بـه بـحث هـاي طـولانی نـدارد. مـبنا هـمان طـور که بیان شـد، فـهم درسـت و قطعی کلام شـارع اسـت، که 

نیازمند ممارست طولانی است. 
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9: مقدمّۀ واجب 

اصـولیون در ابـتداي این بـحث بـراي روشـن شـدن ابـعاد مـوضـوع، مـقدمّـه را از جـهات مـختلف تقسیم بـندي می کنند. بـراي 

اطلاع از آن به کتب مفصّل اصولی مراجعه شود. 

اقوال در مقدمّۀ واجب: 

وجوب مطلق (قول مشهور) •

عدم وجوب مطلق •

قول به تفصیل (وابسته به اقسام مقدمّه) •

عـدة انـدکی از اصـولیون قـائـل بـه عـدم وجـوب هسـتند، که تـوضیح جـالبی بـراي این قـول بیان کرده انـد. ایشان می گـویند: 

وجـوب مـقدمـه دائـر مـدار عـدم ایجاد انگیزه، و عـدم حـاجـت اسـت. اگـر مکلّف بـخواهـد ذي الـمقدمـه را انـجام دهـد، نیازي بـه 

وجـوب مـقدمـه نیست. چـرا که آن را هـم انـجام خـواهـد داد. و اگـر نـخواهـد ذي الـمقدمـه را انـجام دهـد، وجـوب مـقدمـه انگیزة 

بیشتري در او ایجاد نـخواهـد کرد. و در واقـع وجـوبِ آن لـغو اسـت. بـه نـظر می رسـد تـوضیح ایشان خـوب و حـل کنندة 

مسأله از ریشه است. 

مـطلب دیگري که بـه نـظر لازم اسـت تـوضیح داده شـود، این اسـت که دلیل قـائـل شـدن بـه وجـوب مـقدمـه در بین مـشهور 

اصـولیون، وجـوب عقلی آن بـراي انـجام ذي الـمقدمـه اسـت. مـثلاً کسی که حـج بـرایش واجـب شـده اسـت، اگـر بلیط نخـرد و 

مـقدمـات سـفر را فـراهـم نکند، حـجّ از او فـوت خـواهـد شـد. این سـرایت وجـوب از ذي الـمقدمـه بـه مـقدمـه اسـت. در این جـا 

بـاید دانسـت، که واجـب و حـرام، امـري لفظی نیست که بـتوان آن را در مـوارد زیادي بـه کار بـرد. شکّی در وجـوب عقلی 
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مـقدمـه وجـود نـدارد. امـّا این وجـوب عقلی نمی تـوانـد، واجـب شـرعی نیز بـاشـد. این بیان در واقـع ردّ دلیل قـائلین بـه وجـوب 

است.  
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10: ضدّ 

عنوان بحث در ضدّ این است که آیا امر به شیئ اقتضاي نهی از ضدشّ را دارد؟ 

ضـدّ را بـه ضـدّ عـام و خـاص تقسیم می کنند. و دو قـول در مـسألـه شکل می گیرد. اقـتضاء و عـدم اقـتضاء. روشـن اسـت که 

اقتضاي نهی در ضدّ عام، مقّدمۀ نهی از ضدّ خاص است.  

اکثر اصولیون متأخرّ قائل به عدم اقتضاء می باشند. 

ثـمره اي که بـراي این مـسألـۀ اصـولی ذکر شـده اسـت، بـطلان عـبادت در صـورت قـائـل شـدن بـه اقـتضاء اسـت. مـانـند جـایی که 

شـخص مـأمـور بـه ازالـۀ نـجاسـت اسـت، و آن را تـرك کرده، و نـماز می خـوانـد. اگـر قـائـل بـه ضـدّ بـاشیم، نـماز بـاطـل اسـت. ولی 

اگر قائل به اقتضا نباشیم، نماز صحیح است. 

نـقدي که بـه بـحث فـوق وارد اسـت؛ بـه شکل گیري این بـحث بـر می گـردد. چـرا بـاید چنین مـوضـوعی در ذهـن اصـولی پیش 

بیاید؟ 

کجاي فقه دچار اشکال شده است، که براي رفع آن این بحث منعقد شده است؟ 

دقـّت در بسیاري از بـحث هـاي اصـولی مـا را مـتوجّـه خـواهـد کرد، که شکل گیري آن هـا صـرفـاً بـه جهـت دقـّت ذهنی اصـولیون 

اسـت. بـه عـبارت دیگر، فـربـه شـدن بیش از حـدّ اصـول، عـناوینی را وارد اصـول کرده اسـت که بـه جـاي حـلّ مشکلی در فـقه، 

مـسألـه اي را مـطرح می کند، که تـا بـه حـال محـلّ مـراجـعه نـبوده اسـت. و بـعد از آن بـه دنـبال پیدا کردن مـثالی در فـقه بـراي آن 

می گـردنـد! در بسیاري مـوارد چـون مـثالی یافـت نمی شـود، مـثال سـازي می کنند. این نـقدي اسـت که اگـر در آن دقـّت کنید، 

 . دامن بسیاري از بحث ها را خواهد گرفت. فتأمّل جیّداً

بـه بـحث بـرگـردیم. از نـظر بـنده اصـلاً انـعقاد این بـحث بی مـورد اسـت. ولی حـال که مـطرح شـده اسـت لازم اسـت تحـلیل شـود. 

مسـتقیم سـراغ ثـمرة بـحث می رویم. مکلّف چـرا بـاید فعلی که بـر او واجـب اسـت را اتیان نکرده، و مـثلاً فـعل عـبادي را انـجام 
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دهـد؟ فـارغ از این که هـمان طـور که گـذشـت این مـثال انـتزاعی اسـت، و شـاید در صـدهـا سـال پیش نیاید. حـال مکلّف را 

بـررسی کنیم؛ اگـر در حـال جهـل بـه واجـب، بـا حـال تـعبّد عـبادت را انـجام می دهـد، حتی اگـر قـائـل بـه اقـتضا بـاشیم عـبادتـش 

صحیح اسـت. و اگـر در حـال تجـرّي این عـبادت را انـجام می دهـد (اگـر بـتوان این حـال را فـرض کرد)، اگـر قـائـل بـه اقـتضا هـم 

نباشیم، فعلش هیچ ثمري نداشته و باطل است. تأمّل. 

بـحث نـسخ وجـوب، در بـحث نـسخ بـه طـور کامـل مـطرح خـواهـد شـد. بـه جهـت این که مـاهیت نـسخ هـنوز روشـن نشـده اسـت، 

طرح این بحث در اوامر اشتباه است. مگر این که در ابتدا نسخ به طور کامل تحلیل شود. 
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11: نواهی 

11-1: مادهّ و هیأت نهی 

آن چـه در امـر گـفته شـد، این جـا هـم مـطرح اسـت. و نـظر ادقّ عـدم اعـتبار عـلو و اسـتعلاء در نهی می بـاشـد. عـلتّ آن در اوامـر 

گذشت. 

11-2: اجتماع امر و نهی در شیئ واحد 

اصـولیون در این مـوضـوع دو قـول دارنـد. جـواز اجـتماع بـه لـحاظ دو عـنوان، و عـدم جـواز بـه جهـت امـتناع یک فـعل بـا دو 

حیثیت، که سردمدار قول دوم آخوند خراسانی است. 

مطلبی که در این جـا بـه نـظر می رسـد، وارد کردن بحثی انـتزاعی بـه مـقولـه اي عـرفی اسـت. امکان یا عـدم امکانِ دو عـنوان 

بـراي یک فـعل، بحثی فلسفی اسـت. و جـاي آن در مـباحـث فقهی نیست. چـگونـه انـسان هـاي عـادي در اجـتماع که فـقه بـراي 

آن هـا اسـت، می تـوانـند چنین بحثی را درك کنند؟ در نتیجه روش این بـحث اشـتباه اسـت. و مـطرح کردن چنین مـوضـوعی از 

اسـاس غـلط اسـت. مـرحـوم آخـونـد در کفایه این بـحث را عـقلاً جـایز، و عـرفـاً مـمنوع می دانـد. بـحث در این جـا عیناً مـانـند 

بـحث ضـدّ اسـت. بـه همین جهـت مجـدد مـطرح نمی شـود، و از خـوانـنده گـرامی خـواهـشمندم نـقد وارد شـده در بـحث ضـدّ را 

با دقتّ مطالعه کند.  

تـنها نکته اي که ذکرش لازم اسـت این که در ثـمرة نـزاع، نـقل شـده اسـت: اگـر قـائـل بـه جـواز اجـتماع بـاشیم؛ شـخص در آن 

واحـد، هـم مطیع اسـت و هـم عـاصی. این از عـجائبی اسـت که درکش بـراي بـنده بسیار دشـوار اسـت. چـگونـه شـخص در آن 
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واحـد هـم مـحبوب خـداسـت و هـم مـبغوض او. این رونـد فکري فـقها، کار را بـه جـایی می رسـانـد که انـسان عـاقـل بـه مـقدمّـات 

فـهم دینی ایشان نیز شک می کند؛ چـه بـرسـد بـه مـعارف نـاب اسـلام. بعضی از مـوضـوعـاتی که در اصـول مـطرح می شـود، اگـر 

بـه انـسان مـتدیّنی که پیشینۀ ذهنی نـدارد، عـرضـه شـود، بـه سـادگی آن هـا را خـواهـد فهمید. چـه طـور اسـت که این مـسائـل وقتی 

بـه دسـت اصـولیون می افـتد، بـه این سـرانـجام می رسـد. این رونـد مـا را بـه فکر فـرو می بـرد که در فـهم مـسائـل جـدي تـر ایشان 

چه خواهند کرد!! عبارتی در کفایه وجود دارد که جاي تأمّل بسیاري دارد: 

إنّـه لـم جـعل السّعید سعیداً و الشّقی شقیّاً؟ فـإنّ السّعید سعید بـنفسه و الشقیّ شقی کذلک. و إنمّـا اوجـدهـما الـله تـعالی (قـلم این 

جا رسید و سر بشکست)، قد إنتهی الکلام فی المقام إلی ما ربما لا یسعه کثیر من الأفهام. 

آخـونـد که سـرآمـد اصـولیون اسـت، در بـحث جـبر و اختیار می مـانـد. و از عهـدة حـلّ آن بـر نمی آید. این روش فکري 

نتیجه اش فقط تحیرّ است. 

11-3: اقتضاء نهی فساد است 

روش بـحث اصـولیون در این بـاب بـه نـظر درسـت می آید. نکته  ي اسـاسی فـهم درسـت امـر و نهی شـارع اسـت، که در بـحث 

امر به آن اشاره شد. اگر اثبات شد که نهی تحریمی است، شکّی در بطلان آن نیست؛ چرا که محبوب شارع نیست. 

امـّا در مـعامـلات مـناطِ بـحث مـتفاوت اسـت. سـخت بـتوان نهیی را در مـعامـلات تحـریمی دانسـت. (محـلّ بـحث و مـنظور حقیر 

در فـقه مـطرح می شـود) اصـول جـاي این بـحث نیست. در مـعامـلات بـاید مـنظور شـارع را دانسـت، تـا مـراد او از نهی را مـتوجـّه 

شد. 
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12: مفاهیم 

در تـعریف مـفهوم و مـنطوق بـحث هـمان اسـت که اصـولیون کرده انـد. سـپس عـلما بـه تقسیم بـندي مـنطوق و مـفهوم پـرداخـته، 

مـفهوم را بـه مـوافـق و مـخالـف تقسیم می کنند. و مـفهوم مـخالـف را بـه 6 قـسم، تقسیم می کنند. اصـل بـحث در بـاب مـفاهیم، 

مـنحصر در مـفهوم مـخالـف داشـتن این 6 قـسم اسـت. اگـر مـفهوم داشـت در حجّیت آن شکّی نیست. در واقـع نـزاع صـغروي 

است. اصولیون به دنبال ارائۀ مناطی براي این اقسام می باشند. 

بـراي مـثال در مـفهوم شـرط، مـفهوم داشـتن را در جـایی می دانـند که شـرط عـلتّ تـامـّۀ مـنحصرة جـزا بـاشـد. و خـود اعـتراف 

می کنند که این عـلتّ را در کلام بـه سختی می تـوان یافـت، زیرا عـامـّه از فـهم عـلتّ مـنحصره عـاجـزنـد. دوبـاره بـراي حـلّ این 

معضل به در مقام بیان بودن متکلّم، و بیان یک علتّ پناه می برند. 

آن چـه چـندین بـار بیان شـد، دخـالـت دادن عـلومی عقلی بـه مـسائـل عـرفی اسـت، که از اشکالات رایج در عـلم اصـول اسـت. 

در این مـورد، تمسکّ بـه فـلسفه، بـراي دادن مـناطی در زبـان شـناسی بسیار اشـتباه اسـت. بـه عـلاوه آنـان که بـا فـلسفه آشـنایند، 

می دانـند که یافـتن عـلتّ مـنحصره در هسـتی کاري دشـوار و قـریب بـه مـحال اسـت. بـه سختی می تـوانـند بین انـسان و 

تـصوّرات ذهنیه اش، رابـطۀ علّی و مـعلولی پیدا کنند. و غیر از این مـورد هیچ عـلتّ مـنحصرة دیگري در مخـلوقـات یافـت 

نمی شـود. الـبته مـراد عـلتّ هسـتی بـخش اسـت. حـال بـر فـرض که دخـالـت دادن فـلسفه کاري عـبث نـباشـد؛ چـگونـه می خـواهید 

در مـحاورات عـرفی، عـلتّ تـامـۀ مـنحصره بیابید. درحـالی که مـا می دانیم عـرف در مـوارد بسیاري مـفهوم مـخالـف گـرفـته، و 

مطابق آن عمل می کند، و اصلاً از وجود علتّ تامه خبر ندارد. 

در نتیجه قـاعـدة کلی در تـمامی اقـسام مـفهوم مـخالـف، رجـوع بـه عـرف اسـت. عـرف بـدون کوچک تـرین ایرادي، جـایی که 

امکان گـرفـتن مـفهوم بـاشـد، مـطابـقش عـمل کرده؛ و دچـار حیرت نمی شـود؛ تـا عـلماي اصـولی بـا قـواعـدي بـخواهـند مشکل را 

حلّ کنند.  
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13: عام و خاص 

بـحث هـایی که در این فـصل بیان شـده اسـت، روشـن و نیازي بـه تحـلیل نـدارد. بحثی که می تـوانـد بـراي این فـصل، و دیگر 

فصل ها راهگشا باشد، در سطور بعدي توضیح داده خواهد شد. 

بـراي مـقدمّـه بـاید دانسـت که، سـؤال کنندگـان از حـضرات مـعصومین، که مـعمولاً راوي هـمان سـؤال کننده اسـت؛ بـا یک سـؤال 

جـوابـشان را می گـرفـتند، و بـرایشان حـجتّ و کافی بـود. در دسـت مـا هـزاران هـزار روایت وجـود دارد، که می خـواهیم بـا 

قـواعـدي که در بسیاري از مـوارد شـبیه الـگوریتم هـاي ریاضی اسـت، بین این روایات جـمع کنیم. این رونـد بـاعـث شـده اسـت، 

از فهمیدن واقعی کلام مـعصوم جـدا شـده، و هـمواره بـه دنـبال جـرح و تـعدیل روایات بـاشیم. چـگونـه می تـوان روایتی را که 

در سـندش قطعیت وجـود دارد، بـه خـاطـر عـدم تـوانـایی فقیه در جـمع بین روایات کنار گـذاشـت. این روش هـمراه بـا جـمود 

را بـاید رهـا کرد. بـاید در روایات غـوطـه ور شـد، بـا گـوینده انـس گـرفـت تـا بـتوان مـناط را فهمید. مـلاكِ صـحتّ این فـهم، کنار 

نـگذاشـتن حتی یک روایت اسـت. این قـاعـده اي بسیار مـهم اسـت، که خـواهـشمندم در آن فکر بسیار نـمایید. بـه جـاي ورود 

با قواعد به روایات، باید در روایات قواعد را پیدا کرد. فتأملّ جیدّاً. 

حال براي نمونه سراغ یکی از بحث هاي عام و خاص می رویم: 

((حجیتّ عام تخصیص خورده در باقی)) 

اصـولیون در هـنگام شکّ، می گـویند حـجتّ اسـت. مـثال می زنـند ربـا حـرام اسـت، و ربـاي والـد و ولـد تخصیص خـورده اسـت. 

شکّ ایجاد می شود که ربا در دیگر موارد مشابه والد و ولد باطل است یا خیر؟ 

بـا مـقدمّـه اي که تـوضیح داده شـد، بـه جـاي این قـاعـدة کلّی، بـاید دید فـارغ از نتیجۀ حکم، چـرا ربـاي والـد و ولـد اسـتثناء شـده 

اسـت. شـاید این در واقـع تخصیص نـباشـد، و تـوضیح مـعناي ربـا بـاشـد. که بـا فهمیدنـش بـتوان بسیاري از مـوارد دیگر را 

28



فهمید. بـه عـبارت دیگر بـاید جـمود در قـواعـد را کنار گـذاشـت، و بـا ذهـن بـاز در روایات تفکرّ کرد. در این صـورت اصـلاً 

نیازي به عنوان این فصل، و وضع قاعده اي کلّی نخواهد بود. 

اگـر مـطلب فـوق بـه درسـتی فهمیده شـود، بـحث هـاي دیگر این فـصل مـانـند تمسکّ بـه عـام قـبل از فـحص از مـخصّص، یا 

تخصیص کتاب با خبر واحد حلّ خواهد شد.  
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14: مطلق و مقیّد 

این فـصل در روش بـحث کامـلاً مـشابـه عـام و خـاصّ اسـت. و طـابـقٌ نـعل بـالـنعل هـرچـه آن جـا گـفته شـد، این جـا هـم مـطرح 

می شود. و دیگر نیازي به بحث مجدّد نمی باشد. 
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15: نسخ 

مستمسک اصولیون در وجود نسخ در احکام این کریمه می باشد: 

سورة بقره، آیۀ 106: 

 . ما ننَْسخَْ منِْ آيةٍَ أَوْ ننُْسهِا نَأتِ بخِيَرٍْ منِهْا أوْ مثِْلهِا ألَمْ تَعْلَمْ أنَّ اللَّـهَ عَلى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ

این کریمه آیه اي بسیار مـهم در مـعارف اسـت، که اخـتصاص آن بـه احکام، ظـلم بـه آیه اسـت. مـراد این اسـت که فـضل خـدا، 

اقـتضایش این اسـت که هـرچـه در هسـتی از بین رود مـانـند آن یا بهـتر از آن ایجاد خـواهـد شـد. و در واقـع آیه اشـاره اي 

مستقیم به نسخ در حکم ندارد.  

اصولیون تنها به دو مورد که از دید آنان نسخ رخ داده است، استناد کرده و وجود نسخ در احکام را اثبات کرده اند. 

1. سـورة مـجادلـه، آیۀ 12: يـا أيُّـهَا الَّـذِيـنَ آمَـنوُا إِذا نـاجَـيتُْمُ الرـَّسُـولَ فَـقَدِّمُـوا بَـينَْ يَـدَيْ نجَْـواكُـمْ صَـدَقَـةً ذلِـكَ خَـيرٌْ لَـكُمْ وَ أطهَْـرُ فَـإنِْ لَـمْ 

تجَِدُوا فَإِنَّ اللَّـهَ غَفوُرٌ رَحيِمٌ. 

آیۀ 13: أ أَشْـفَقتُْمْ أنْ تُـقَدِّمُـوا بَـينَْ يَـدَيْ نجَْـواكُـمْ صَـدَقـاتٍ فَـإِذْ لَـمْ تَـفْعَلوُا وَ تـابَ اللَّـهُ عَـليَْكُمْ فَـأقِـيموُا الـصَّلاةَ وَ آتُـوا الـزَّكـاةَ وَ أطِـيعوُا 

اللَّـهَ وَ رَسوُلهَُ وَ اللَّـهُ خبَيِرٌ بمِا تَعْمَلوُنَ. 

آیۀ 13 آیۀ قبل را از دیدگاه ایشان نسخ کرده است. 
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2. سـورة بـقره، آیۀ 240: وَ الَّـذِيـنَ يُـتوََفَّـونَْ مِـنْكُمْ وَ يَـذرَُونَ أزْواجـاً وَصِـيَّةً لأزِْواجِـهِمْ مَـتاعـاً إِلَـى الحَْـوْلِ غَـيرَْ إِخْـراجٍ فَـإنِْ خَـرَجْـنَ فَـلا جُـناحَ 

عَليَْكُمْ فِي ما فَعَلنَْ فِي أنْفُسهِنَِّ منِْ مَعرُْوفٍ وَ اللَّـهُ عزَِيزٌ حَكيِمٌ. 

آیۀ 234: وَ الَّـذِيـنَ يُـتوََفَّـونَْ مِـنْكُمْ وَ يَـذرَُونَ أزْواجـاً يَـترََبَّـصنَْ بِـأنْـفُسهِنَِّ أرْبَـعةََ أَشهُْـرٍ وَ عَشْـراً فَـإِذا بَـلَغنَْ أجَـلهَنَُّ فَـلا جُـناحَ عَـليَْكُمْ فِـيما 

فَعَلنَْ فِي أنْفُسهِنَِّ بِالمَْعرُْوفِ وَ اللَّـهُ بمِا تَعْمَلوُنَ خبَيِرٌ. 

بـراي این که از لـزوم بـداء در مـورد حـق مـتعال رهـا شـونـد، تـوجیحاتی را بیان می کنند، که بـه نـظر می رسـد، در نـهایت از این 

دام رها نشده، و در عمل بداء را پذیرفته اند، حتّی اگر در لسان آن را انکار کنند.  

فـرض بـر این اسـت که خـوانـندة این سـطور بـه بـحث هـاي اصـولی مسـلّط اسـت، و نیازي بـه تـوضیح مـباحـث ایشان در این 

نـوشـتار نیست. حـال بـا مـبنایی که عـرض شـد مـثال اوّل را بـازخـوانی کنیم؛ دلیل وجـود این آیات آگـاهی انـسان بـر حـال 

خـویش اسـت، آیه می خـواهـد بیان کند که دلبسـتگیش بـه مـادیّات تـا حـدي اسـت، که بـراي سـؤال از پیامـبر هـم حـاضـر نیست 

ذرهّ اي از دنیا رها شود. این کجایش نسخ است؟! بلکه بیانی براي رشد مؤمنین است.  

در مثال دوم نیز اگر دقتّ نمایید متوجهّ خواهید شد، که در این مورد هم نسخی رخ نداده است.  

در این فـصل تـا حـدّي مـفصّل تـر بـحث کردیم، تـا مـعلوم شـود می تـوان بـه روشی دیگر، غیر از روش مـرسـوم بـه سـراغ آیات و 

روایات رفت. 
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بخش دوم: حجج و امارات 

مقدمّه 

اصـول فـقه در واقـع همین بـخش اسـت. بـخش اول زبـان شـناسی اسـت، و می تـوان بـه عـنوان مـقدمّـۀ اصـول بـه آن نـگاه کرد. 

بـحث زبـان شـناسی مشـترك در بسیاري از عـلوم اسـت. و عـلاوه بـر این که خـود علمی مسـتقلّ اسـت، علمی آلی نیز می بـاشـد. 

بـنابـراین هـمان طـور که روش بعضی از بـزرگـان مـانـند شیخ انـصاري بـوده اسـت. اصـول فـقط مـنحصر در همین بـخش اسـت. 

کتاب رسائل ایشان فاقد بحث الفاظ است. 

در ابتدا به عنوان مقدمّه، اصولیون حال مکلّف را به سه حال تقسیم می کنند: 

یا به حکم شرعی یقین دارد؛ قطع. 

 . یا به حکم شرعی ظنّ دارد؛ ظنّ

 . یا به حکم شرعی شک دارد؛ شکّ

بـا این تقسیم بـندي روشـن اسـت، که بـخش دوم خـود بـه سـه بـخش تقسیم می شـود: قـطع، ظـنون مـعتبره و اصـول عملیه. 

اصول عملیه در دیدگاه اصولیون رافع تحیرّ مکلّف در هنگام فقدان قطع و ظنّ معتبر است. 
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فصل اول: قطع 

1. حجیتّ قطع 

عـلماي اصـول حجیتّ قـطع را ذاتی می دانـند؛ مـانـند آن چـه در مـنطق بـدیهی گـفته می شـود. یعنی حجیتّ قـطع از غیر خـودش 

قـابـل اثـبات نیست. چـرا که اگـر قـرار بـاشـد بـا دلیل دیگري اثـبات شـود، خـودِ آن دلیل یا قطعی اسـت یا ظنّی؛ اگـر قطعی بـاشـد 

که کلام دوباره جاریست. و اگر ظنّی باشد، خود نیاز به دلیل قطعی براي اثباتش دارد.  

در نتیجه حجیتّ قـطع ذاتی اسـت، و در واقـع طـریق بـه واقـع اسـت. یعنی صـرفـاً رفـع تکلیف نمی کند، بلکه کاشـف از واقـع 

اسـت. در ذیل این بـحث دو وصـف دیگر نیز بـراي قـطع ذکر می کنند، منجـزیـّت و مـعذریتّ. یعنی اگـر مـطابـق واقـع بـود، 

منجز است. و اگر نبود، معذّر است. و عقابی بر عهدة مکلّف نیست. 
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2. تجرّي 

تـعریف تجـرّي نـزد اصـولیون هـمراه بـا مـثال این  چنین اسـت: شخصی قـطع بـه حکمی مـانـند شـرب خـمر دارد؛ و آب انـگوري 

را در حـالی که یقین بـه شـراب بـودن آن دارد، می نـوشـد. بـعد مـعلوم می شـود که شـراب نـبوده اسـت، آیا او مـرتکب حـرام شـده 

است یا خیر؟ 

دو قول اصلی در تجري وجود دارد: استحقاق عقاب و عدم استحقاق. 

اصـولیون بـحث را بـه دو بـخش جـدا تقسیم کرده انـد، تجـري و فـعل متجـري. مـشهور بین ایشان نسـبت بـه حـال متجـري ذمّ 

اوسـت چـون کاشـف از ضـعف ایمان اسـت؛ و عـدم اسـتحقاق عـقاب. و نسـبت بـه فـعل متجـري، عـدم اسـتحقاق عـقاب، بـه 

جهـت عـدم حـرمـت شـرعی را قـائـلند. دلیلشان این اسـت که در واقـع این فـعل حـرام نیست، نـوشیدن آب انـگور حـرام نیست. 

ملاك در حلال و حرام، فعل واقع شده است. پس او حرامی مرتکب نشده و مستحق عقابی نیست.  

نـقدي که بـر این روش بـحث وارد اسـت این اسـت: هـدف از شـریعت ایجاد روحیۀ انقیاد و تـعبدّ اسـت. شخصی که بـا 

یقین بـه حـرمـت فعلی، آن را انـجام می دهـد، فـرقـش بـا کسی که فـعل حـرام واقعی را انـجام داده اسـت چیست؟ او از دایرة 

بـندگی خـارج شـده، و حـال عصیان در او وجـود دارد. چـه طـور می تـوان قـائـل بـه عـدم حـرمـت، و عـدم اسـتحقاق عـقاب شـد. 

این جـا بـحث چیستی عـقاب مـطرح خـواهـد شـد، که در جـاي خـود تـوضیح خـواهـد داده شـد. امـّا آن چـه از عـقاب در ذهـن 

اصولیون است، قطعاً شامل او هم خواهد شد.  

بحثی که بـاقی می مـانـد این اسـت که فـعل حـرام فـارغ از حـال مکلّف اثـري دارد یا خیر؟ یعنی در مـثال اگـر کسی شـرابی را 

می نـوشـد، در حـالی که فکر می کند آب انـگور اسـت. این جـا فـقها بـحث اثـر وضعی را مـطرح می کنند. که آن را در مـوارد 

بسیاري تعمیم نیز می دهـند. بـه نـظر نـگارنـده، بـحث اثـر وضعی ریشۀ دینی نـدارد، و سـاخـتۀ ذهـن فـقهاسـت. که در جـاي خـود 

به طور مفصّل توضیح داده خواهد شد.  

نتیجه این که آن چه در شریعت مهمّ است، حال انقیاد یا عصیان بنده است. که تجري نیز همان حال عصیان است.  
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3. قطع طریقی و موضوعی 

وقتی قـطع در مـوضـوع حکم شـرعی واقـع شـود، آن را قـطع مـوضـوعی می دانـند. مـثال هـایی را بـراي قـطع مـوضـوعی نـقل 

می کنند، که دقّـت در آن هـا نـشان می دهـد که قـطع، مـوضـوعی نیست. بـه نـظر می رسـد از مـوارد انـتزاعیِ عقلی اسـت، که تطبیق 

آن بـا شـرع نتیجه اي نـدارد. بـه هـر حـال بحثی قـابـل انکار نیست، و اگـر مـثالی یافـت شـد می تـوان دربـارة آن تـأمـّل کرد. امـّا 

مثال هایی که وجود دارد، هیچ کدام مصداق قطع موضوعی نیست. 

قـطع قـطّاع نیز مـلحق بـه همین بـحث اسـت. قـطع حجیتش ذاتی اسـت، و قـابـل سـلب نیست. قـطع مـوضـوعی را ابـتدا بـاید اصـل 

وجودش را در شرع اثبات کرد.  
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4. علم اجمالی 

اصـولیون قـائـل بـه عـدم اخـتلاف بین عـلم اجـمالی و عـلم تفصیلی، در منجـّزیت عـلم اجـمالی و کفایت امـتثال اجـمالی 

می باشند.  

این بـحث ریشه اش دقـّت عقلیِ اصـولیون اسـت. بـراي ارائـۀ نـظر دربـارة این مـوضـوع بـاید بـررسی کرد این عـنوان از کجاي 

لـسان شـارع گـرفـته شـده اسـت. بـه عـبارت روشـن تـر دلیل ورود این بـحث بـه اصـول، بـرخـورد عـرف بـا عـلم اجـمالی اسـت. 

بـراي مـثال اگـر انـسان در زنـدگی روزمـره اش اجـمالاً بـدانـد که فـلان غـذا ممکن اسـت فـاسـد بـاشـد از او اجـتناب می کند. عـلما 

خـواسـته انـد این بـحث را در فـقه نیز وارد کنند. مـثال زده انـد که اگـر انـسان مـردد بین دو ظـرف در نـجاسـت بـاشـد، این عـلم 

اجـمالی بـراي او تکلیف آور اسـت، و فـرقی بـا عـلم تفصیلی نـدارد؛ و بـحث ثـانـوي در امـتثال اسـت. آیا بـاید بـراي احتیاط از 

هر دو ظرف اجتناب کند یا خیر؟ اکثر اصولیون قائل به اجتناب از هر دو ظرف در مثال مذکورند. 

در زنـدگی عـرفی، انـسان آن جـا بـه عـلم اجـمالیش بـها می دهـد، که مـوضـوع از اهمیتّ زیادي بـرخـوردار بـاشـد. مـگرنـه در 

بسیاري از مـوارد، انـسان در زنـدگی روزمـره بـه عـلم اجـمالی عـمل نمی کند. وقتی بـحث بـه شـریعت می رسـد، گـویا دسـت و 

پـاي اصـولیون می لـرزد، و بـه آن چـه در عـرف هـم عـمل می شـود، حکم نمی کنند؛ بـا این که اصـلِ این عـنوان را از عـرف بـه 

اصـول آورده انـد. در مـثالی که ذکر می کنند، اگـر اطـراف عـلم اجـمالی بـه صـد ظـرف رسید، بـاز بـاید مـانـند عـلم تفصیلی بـا آن 

بـرخـورد کرد. آخـونـد در این جـا قـائـل بـه اسـتثناء می شـود، و آن را عـقلاً خـارج می دانـد. می گـوید عـلم اجـمالی عـلتّ تـامـّه 

نیست مـانـند عـلم تفصیلی، بلکه صـرفـاً مقتضی اسـت. و هـر گـاه دلیل عقلی مـانـع بـر آن نـبود عـلتّ تـامـّه اسـت. اشکالی که بـه 

این بیان وارد است لزوم تخصیص در قواعد عقلی است. قاعدة عقلی اگر یک بار تخصیص خورد دیگر قاعده نیست.  

در نتیجه مـا در شـریعت نمی تـوانیم بـه منجـزیتّ عـلم اجـمالی مـانـند عـلم تفصیلی حکم کنیم. ممکن در جـایی شـارع بـه جهـت 

اهـمیتّ فـوق الـعادة مـوضـوع، عـلم اجـمالی را مـانـند عـلم تفصیلی بـدانـد. امـّا این مـوارد بـاعـث وضـع حکمی کلّی، صـرفـاً بـر 

مـبناي احتیاط نمی شـود. بـراي مـثال در دوسـتی بـا کفّار نهی بسیار شـده اسـت. در حـالی که ضـرر ایشان بـه مـؤمنین قطعی 
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نسیت؛ و مـبنایش عـلم اجـمالیِ مکلفّین اسـت. امـّا مـوضـوع بـه قـدري اهمیتّ دارد که بـه طـور کلّی از آن نهی شـده اسـت. گـویا 

در این مـورد عـلم اجـمالی مـانـند عـلم تفصیلی قـطع آور اسـت. امـّا در مـثالی که فـقها زده انـد، و مـثال هـاي بسیار دیگر، دلیلی بـر 

تنجیز علم اجمالی نیست.  
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5. حجیتّ عقل 

اصـولیون محکومـات عـقل را بـه مسـتقلّات و غیر مسـتقلّات عقلیه تقسیم می کنند. در تـعریف این دو عـنوان بین ایشان تـا 

حدـّي اختلاف اسـت. حتی شیخ انـصاري قـائـل اسـت هـر دو یکیست، چـرا که در هـر دو، تـنها عـقل اسـت که حـاکم اسـت. امـّا 

خـود ایشان بیان می کند که در غیر مسـتقلّات مـراد عـناوین خـاصّ فقهی اسـت، نـه کلیات. بـه هـر حـال عـموم اصـولیون 

مستقلات را به صغري و کبراي عقلیه؛ و غیر مستقلات را به صغراي شرعی، و کبراي عقلی تعریف می کنند. 

بـراي مسـتقلات مـثال بـه حـسن و قـبح عقلی، مـانـند حـسن عـدل و قـبح ظـلم می زنـند. و در غیر مسـتقلات مـثال هـایی مـانـند 

وجوب مقدمۀ واجب، حرمت ضدّ و ... را بیان کرده اند. 

براي شرح مبسوط این بحث به کتب تخصّصی مراجعه نمایید. 

بـاید دقـّت کرد که اصـل بـحث صحیح اسـت؛ امـّا نتیجه اي که بـر آن مـترتـّب اسـت، در واقـع بی نتیجگی اسـت. تـنها مـثالی که 

بـراي مسـتقلات عقلیه زده شـده، حـسن و قـبح عقلی اسـت. مـثالـش حـسن عـدل، و قـبح ظـلم اسـت. غیر از این، مـوردي که 

مـورد اتـفاق بـاشـد در کلام ایشان یافـت نمی شـود. این مـورد در شـرع بـه وفـور تکرار شـده اسـت. و نیازي بـه حکم عـقل بـه 

تـنهایی نیست. در غیر مسـتقلات، تـمام مـثال هـایی که بیان شـده، در خـود بـحث رد شـده اسـت. مـانـند مـقدمـۀ واجـب. پـس در 

این جا نیز عقل راه به جایی نبرده است. 

آن چـه در کلام ایشان مـغفول مـانـده  اسـت، فـهم عـاقـلانـۀ آیات و روایات اسـت. که بـدون روش مـندي درسـت از سـوي عـقل 

امکان پـذیر نیست. چـنان که در بسیاري از مـوارد تـا کنون بـه آن اشـاره شـد. عـقل تـنها راه فـهم صحیح این  هـمه روایات بـه 

ظـاهـر مـتعارض اسـت. عجیب اسـت که اصـولیون سـال هـا در مـوضـوعی بـحث می کنند، که هیچ نتیجه اي در بـر نـدارد. و صـرفـاً 

به دنبال وضع قاعده اي هستند که مصادیق را از دل آن درآورند. و متأسفانه در این راه هم موفق نیستند. 
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6. عرف (سیره) 

علماي اصول عرف را به چند دسته تقسیم می کنند؛ به نظر می رسد در دو دستۀ کلّی قابل تقسیم باشد: 

1. استکشاف حکم شرعی 

2. رجوع به عرف در حلّ مبهمات: مانند تشخیص مصداق، مفاهیم و ... . 

در مـورد دوم شکّی نیست که بسیاري از مـوارد در شـریعت، بـه عـرف سـپرده شـده اسـت؛ در مـورد آن حکمی وجـود نـدارد. 

و البته دایرة آن بیش از مواردي است که فقها ذکر کرده اند. 

بـحث در مـورد اوّل اسـت، فـقها آن را مـبناي حکم شـرعی می دانـند؛ بـه دو شـرط: مـتعارض نـبودن بـا نـص، و مـتّصل بـودن بـه 

زمان معصوم.  

اسـتدلالـشان این اسـت: وقتی در زمـان مـعصوم سیره اي در جـریان بـوده، و ردعی از شـارع بـه مـا نـرسیده اسـت، دلالـت بـر 

رضایت شارع به آن سیره است، و می تواند راهنما براي حکمی شرعی باشد. 

نکته اي که بـه نـظر می رسـد، ذهنیت فـقها در رنـگ شـرعی دادن بـه هـر مـسألـه اي اسـت. بـحث عـرف در جـایی جـریان دارد، که 

نـصّ شـرعی وجـود نـداشـته بـاشـد. وقتی نصی در میان نیست، چـرا بـاید عـرف اسـتکشاف حکم شـرعی کند؟! هـمان طـور که 

در مـورد دوم عـرف عـرض شـد، شـریعت بسیاري از مـوارد را بـه عـرف سـپرده اسـت، ولی نـه بـه مـعناي اسـتخراج حکم شـرعی 

از عـرف. عـرف خـودش بسیاري از مـوارد را حـل کرده، و زنـدگی را پیش می بـرد. تـفاوت این دو نـگاه روشـن اسـت. نـگاه 

اول در پی خـالی نـبودن هیچ فعلی از حکم در زنـدگی انـسان اسـت. و نـگاه دوم بیان می کند که احکام تـنها در مـواردي 

اسـت، که بـه صـورت قطعی بـه مـا رسیده بـاشـد. بـنابـراین شـارع بسیاري از مـوارد را بـه عـرف سـپرده اسـت، امـّا نـه بـه عـنوان 

منبعی براي استخراج احکام.  
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فصل دوم: ظنون معتبره 

مقدمه 

به عنوان مقدمه براي حجیتّ ظنون مانند ظواهر کتاب، شهرت فتوایی و ... توضیحی بیان می شود. 

حـقّ مـطلب چنین اسـت که نـصوصی که بـه دسـت مـا رسیده اسـت، اغـلب ظنّی اسـت. آن چـه بـه ظـاهـر قطعی بـه نـظر می آید، بـه 

جهـت بـحث هـاي گـونـاگـون که حـول آن هـا مـطرح شـده اسـت، قطعیت خـود را از دسـت داده انـد. حتی مـواردي مـانـند ظـواهـر 

کتاب که ظـاهـراً هیچ جـاي شـبهه اي در آن نیست هـم تـوسـط اخـباریون مـورد مـناقـشه قـرار گـرفـته اسـت. در این وضعیت لازم 

اسـت تـوضیح داده شـود که بـاید ظـابـطه اي بـراي سـنجش این ظـنون در اختیار قـرار داد. سـنجش احکام بـاید مـطابـق مـعارف 

صـورت گیرد. مـا در اسـلام مـعارفی داریم که جـاي هیچ شکّ و شـبهه اي در قطعیت آن هـا نیست. اصـولی مـانـند تـوحید و 

شـعوبـاتـش، نـبوتّ و ... . اگـر احکام ذیل این مـعارف فهمیده نـشود، نمی تـوان بـه درسـتی از این غـائـله رهـا شـد. و هـمواره بـاید 

در بـحث هـاي بی پـایان اصـولی گـرفـتار مـانـد. بـراي مـثال مـا قـائـل بـه حجیتّ شهـرت فـتوایی شـدیم، و این شهـرت بـا مـعارف در 

تـعارض بـود، بـاید مـطابـق قـاعـده بـه شهـرت عـمل نـمود. در حـالی که آن چـه اصـل اسـت مـعارف اسـت. این قـاعـده بسیاري از 

معضلات فقهی را حلّ خواهد کرد. فتأمّل.  

بـا تـوضیح فـوق دیگر احتیاجی بـه بـحث هـاي رایج در کتب اصـولی مـانـند حجیتّ ظـواهـر کتاب و شهـرت فـتوایی نیست. 

بحث خبر واحد هم با همین توضیح روشن است، ولی به جهت اهمیتّ زیاد آن به طور مستقل آورده می شود. 
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1. خبر واحد  

روایات را بـه سـه دسـتۀ مـتواتـر، مسـتفیض و واحـد تقسیم می کنند. مـتواتـر را مفید عـلم، و غیر آن را ظنّی می دانـند. دو قـول 

اصلی در مـسألـه شکل می گیرد: عـدم حجیتّ که سـردمـدار آن شیخ مفید و سیّد مـرتضی اسـت. و حجیتّ که سـردمـدار آن 

شیخ طـوسی و اکثر مـتأخـّرین هسـتند. دسـتۀ دوم بـاید حجیتّ را اثـبات کنند. بـراي این امـر بـه دلائلی از قـرآن، روایات 

متواتر، اجماع و عقل تمسکّ می کنند. براي مطالعۀ این دلائل به کتب مفصّل مراجعه نمایید. 

دلائلی که مسـتمسک اصـولیون بـراي حجیتّ اسـت، قـابـل مـناقـشه اسـت. محکم تـرین دلیل ایشان آیات اسـت. و محکم تـرین 

آن آیۀ نباء. 

در حـالی که این آیه اصـلاً در صـدد بیان خـبر واحـد نیست. این آیه می خـواهـد بیان کند بـه خـبر فـاسـق علی الاطـلاق نـباید 

اعـتماد کرد، چـرا که ممکن اسـت بـه گـروهی از روي جـهالـت آسیب بـزنید. مـعناي آیه روشـن اسـت. و اسـتدلال بـه مـفهوم در 

این آیه براي اثبات حجیتّ خبر واحد نادرست است. بقیّۀ ادّلۀ ایشان نیز خالی از اشکال نیست. 

دلیلی که می تـوانـد اسـتناد بـه خـبر واحـد را تـوجیه کند، سیرة عـقلاسـت. که الـبته دلیل نیست، و روشی اسـت که عـقلا در 

زنـدگی دارنـد؛ و در عین حـال غیر قـابـل مـناقـشه اسـت. اکثر نـصوصی که در اختیار مـاسـت از همین نـوع اسـت. آن چـه بـه 

عـنوان مـتواتـر در لـسان ایشان اسـت، نـادر می بـاشـد؛ بـنابـراین عـمل بـه مـقتضاي خـبر واحـد لابـدّ مـنهاسـت. الـبته بـاید معیار تطبیق 

با معارف که قطعی هستند را در این عمل فراموش نکرد. 
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2. اجماع 

اجـماع را بـه مـنقول و مـحصّل تقسیم می کنند. اجـماع مـحصّل بـه جـایی که مـدرك آن مـشخّص اسـت، و جـایی که مـدرك آن 

در دسترس نیست تقسیم می شود. 

اجـماع محصلّی که مـدرکش در دسـترس اسـت بـه اتـفاق فـقها بـه خـودي خـود حـجتّ نیست، و بـاید مـدرك بـررسی شـود. در 

جـایی که مـدرك مـعلوم نیست، در لـسان فـقها این چنین اسـت که بـاید کاشـف از قـول مـعصوم بـاشـد؛ و خـود اجـماع حـجتّ 

نیست. یعنی وقتی حـجتّ اسـت که مـعلوم شـود مـبنایش قـول مـعصومین بـوده اسـت، و بـه دسـت مـا نـرسیده اسـت. بـنابـراین 

بازهم اجماع حجتّ نیست. 

در اجـماع مـنقول سـه قـول وجـود دارد، حجیتّ مـطلقا، عـدم حجیتّ مـطلقاً و حـجتّ اسـت اگـر نـاقـل اجـماع شـخص متتبّعی 

باشد. 

در قول سوم به جهت رواج نقل اجماع در میان فقها بدون لحاظ تتبّع، این حالت را نیز بدون اعتبار می کند. 

دقّـت در تقسیم بـندي فـوق مـشخّص می کند، اجـماع تـنها جـایی حـجتّ اسـت که کاشفیت از قـول مـعصوم داشـته بـاشـد. و بـه 

خـودي خـود نمی تـوانـد دلیل مسـتقلّی در کنار دلائـل دیگر بـاشـد. صـرفـاً می تـوانـد مـویّدي بـعد از اسـتخراج حکم از دیگر مـنابـع 

باشد. 
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بخش سوم: اصول عملیّه 

در ابـتدا تقسیم بـندي مـشهور نـزد اصـولیون بـراي اصـول عملیهّ ذکر می شـود. الـبته شیخ انـصاري تقسیم بـندي دیگري را ذکر 

کرده اند، که می توانید به کتاب فرائد ایشان مراجعه کنید. 

اگر شک در حکم با لحاظ حالت سابقه باشد استصحاب است. اگر بدون لحاظ حالت سابقه باشد، دو حال پیدا می کند: 

یا شک در اصـل تکلیف اسـت، که بـرائـت جـاري اسـت. یا شک در اصـل تکلیف نیست، و در مکلّفٌ بـه اسـت. در این حـال 

نیز خود دو حال پیدا می کند: 

یا احتیاط در آن ممکن است، که احتیاط جاري است. یا احتیاط ممکن نیست، که تخییر جاري است. 

اصـول عملیۀ مـذکور، در ابـواب فقهی فـراگیر اسـت. اصـولِ دیگري نیز هسـتند که در یک یا چـند بـاب جـریان دارنـد، مـانـند 

اصاله الطّهاره، اصاله الصحه و ... . که در این بخش از آن ها بحث نمی شود. 

همان طور که عرض شد اصول عملیه در واقع رافع حیرت مکلّف در عملند، و کاشفیتی از واقعیت ندارند.  

مـا در این نـوشـتار نمی خـواهیم بـه بـحث تفصیلی دربـارة هـر کدام از اصـول بـپردازیم، بلکه قـصدمـان این اسـت که در بحثی 

کلّی به این اصول بپردازیم. 

بـه نـظر این طـور می آید که این اصـول و وضـع آن هـا، نـاشی از هـمان تفکرّ اشـتباه در فـقه اسـت. در چـند جـاي این نـوشـتار 

عـرض شـد که تـصوّر این که هـر عملی بـاید داراي حکمی بـاشـد از اسـاس اشـتباه اسـت. این فکر بـاعـث می شـود در آن جـا که 

حکمی بـه صـورت قطعی و ظنّی وجـود نـدارد، بـه سـراغ اصـول عملیه بـرونـد. بعضی از آن هـا را از روایات اسـتخراج کنند، و 

مابقی را با ذهن خود دریابند. 

در حالی که اصل این مطلب اشتباه است و دلیلی براي آن وجود ندارد. حال کمی بحث را جزئی تر ادامه می دهیم. 
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در جـایی که حـالـت سـابـقه وجـود دارد، حکم بـه اسـتصحاب می کنند، که بـحث هـاي بسیار و پیچیده اي در این جـا مـطرح 

می شـود، که می تـوان آن را جـزو دشـوارتـرین مـباحـث اصـولی دانسـت. مـثلاً در جـایی که شـخص وضـو داشـته اسـت و شکّ در 

بطلان وضو دارد استصحاب حکم بر استمرار وضو می کند. 

در این جـا فـارغ از تـمامی ادلـّهاي که مـطرح شـده اسـت؛ خـود عـقل مـطابـق عـرف همین کار را می کند. حتّی اگـر هیچ دلیلی در 

اختیارش نـباشـد. و روایاتی که در این مـورد نیز وارد شـده اسـت، صـرفـاً ارشـاد بـه حکم عـقل اسـت. الـبته بـاید دانسـت در این 

موارد، مراد از عقل، عقل سالم عرفی جامعه است، نه عقل فقها و اصولیون که مشوب به این بحث هاست. 

بـه عـلاوه که دقـّت در فـلسفۀ احکام مـا را بـه عـمق بیشتري نیز می رسـانـد، و آن دلیل وضـع احکام اسـت. در مـثال اگـر دقـّت 

در فلسفۀ وضو شود، اصلاً این شک محلّی از اعراب براي بحث ندارد. دقتّ در این مطلب را از خوانندگان خواستارم. 

در بـرائـت بـحث بسیاري در جـریان بـرائـت یا احتیاط در شکّ در اصـل تکلیف در کتب اصـولی مـطرح اسـت. حـقّ این اسـت 

که اصـلاً بحثی در این جـا شکل نمی گیرد. وقتی اصـل تکلیف مـورد شکّ اسـت، چـرا بـاید بـه دنـبال یافـتن دلیلی بـراي رفـع 

تحیرّ بود؟ همان طور که عرض شد ریشۀ این فکر، روش نادرست فقهاست. 

در احتیاط هـمان طـور که در بـحث عـلم اجـمالی مـطرح شـد، خـود عـقل سـالـم بـه سـادگی راه نـجات را پیدا می کند. و نیازي 

بـه این هـمه بـحث هـاي عجیبی که در تقسیم بـندي انـواع شـبهه هـا شـده اسـت نمی بـاشـد. اعـتقاد نـگارنـده این اسـت که شـارع از 

مکلّف خـواسـته اسـت که این مـسائـل را خـود حـلّ کند، نـه این که فـقها قـاعـده اي را مـطابـق عـقل خـود وضـع کنند، و بـه نـظرشـان 

طوري تمامی جوانب آن را مورد تحلیل قرار دهند که جاي شکی هم باقی نماند. 

در تخییر آن قـدر بـحث روشـن اسـت، که جـاي تـعجبّ دارد چـگونـه فـقها خـود را مـلزم بـه ورود بـه این بـحث کرده انـد. بـراي 

روشـن شـدن این مـوضـوع بـه کتب مـفصّل اصـولی مـراجـعه نـمایید. تـا مـعلوم شـود که بحثی سـاده بـراي مکلفّین، چـگونـه 

می تواند تبدیل به بحثی غامض در اصول شود. 
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بخش چهارم: تعارض ادله 

آن چـه فـقها را بـا مشکل جـدّي در اسـتنباط مـواجـه می کند. تـعارض بسیار و آشکاري اسـت که تـقریباً در تـمامی ابـواب فقهی 

وجـود دارد. تـا جـایی که گـویا اصـول فـقه، در واقـع همین بـحث پـایانی اسـت. و فقیه کسی اسـت که بـتوانـد بهـتر این نـصوص 

مـتعارض را بـا هـم جـمع کند. بـحث هـاي بسیاري در کتب ایشان مـوجـود اسـت، که از خـوانـنده خـواهـشمندم این مـباحـث را 

مطالعه کند و سپس به مطالعۀ این سطور بپردازد. 

به نظر نگارنده با لحاظ دو امر، این بحث از ریشه پایان می یابد؛ و اصلاً احتیاجی به آن نخواهد بود.  

1. بسیاري از روایات مـتناسـب بـا وضـع سـائـل بیان شـده اسـت. و عـمومیت در مـورد هـمۀ مکلفّین نـدارد. شـاید این عـنوان در 

ابـتدا مـوجـب گـارد گـرفـتن ذهنی بسیاري از خـوانـندگـان گـردد. امّـا حقیقتی اسـت که قـابـل انکار نمی بـاشـد. و غـور در روایات 

این مهمّ را به ما می فهماند.  

2. فقیه کسی اسـت، که در مـواجـهۀ بـا نـصوص بـتوانـد طـوري حکم را اسـتخراج کند، که هیچ روایتی کنار گـذاشـته نـشود. و 

دلیل تـعارض فهمیده شـود. این مـهم حـاصـل نمی شـود مـگر بـا یافـتن فـلسفۀ احکام، که فـقها آن را مـحال یا قـریب بـه مـحال 

می دانـند، در حـالی که گـریزي از آن نیست. وقتی این مـهمّ کنار گـذاشـته می شـود، نـاچـار بـه روش بسیار غـلط فـقها در 

بـرخـورد بـا روایات می شـویم؛ و بسیاري از روایات مـعتبر را بـه سـادگی کنار می گـذارنـد. چـون نمی تـوانـند بین آن هـا جـمع 

کنند. 
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در واقـع از دید بـنده، فقیه وقتی فقیه اسـت، که فـلسفۀ احکام را بـفهمد. نـه مجـموعـه اي از قـواعـد را سـرهـم بـندي کرده، 

و آن هـا را مـانـند خـط کشی در دسـت بگیرد و بـخواهـد نـصوص را بـا آن انـدازه گیري کند، و هـر جـا از پـسش بـر نیامـد 

بـه سـادگی هـرچـه تـمام تـر روایت را کنار بـگذارد. کسانی که تـا حـدي بـا دروس عـالی آشـنا بـاشـند، می دانـند که روایات 

بسیار ارزشمندي به سادگی رها می شوند. 

اگـر این را، مـلاك بـراي فـقاهـت بـدانیم، دیگر جـایی بـراي احتیاط هـاي فـراوان در رسـالـه هـا نیز نـخواهـد بـود. وقتی فـلسفۀ 

احکام دانسته شود، احکام قطعی می شود، و دیگر احتیاطی باقی نمی ماند. 

براي مطالعۀ بیشتر دو مورد فوق، به رساله اي که نوشته ام مراجعه بفرمایید. و الحمدالله ربّ العالمین. 
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